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La Buona scuola
e 1l flop annunciato

AndreaGavosto*

C osi & fallitala Buona scuola» titolava
« labellainchiesta diieri, densadinu-
meri e informazioni. Il riferimento era alla
legge di riforma del 2015, voluta dal gover-
no Renzi, di cui si pud ormai fare un primo
bilancio. >Segue apag. 50
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D ifficile non essere d’accordo: il
precariato nella scuola resiste,
anzi, come e forse ancora piu che in
passato, senza i supplenti annuali
I"anno scolastico non sarebbe partito;
i trasferimenti degli insegnanti da
una regione all’altra (le famigerate
«deportazioni») non hanno funziona-
to; le maggioriresponsabilita ai presi-
di nella scelta dei docenti sono state
cosiridotte da essere inefficaci.

Dobbiamo stupirci di un esito cosi
lontano dagli obbiettivi dichiarati
dall’allora premier? Purtroppo no. A
differenza di Oscar Giannino, non ri-
tengo che il problema sia stata l’inca-
pacita da parte di un Ministero
dell’istruzione colluso con il sindaca-
to di applicare la Buona scuola; anzi,
per quello che ho visto, i funzionari
del Miur hanno cercato di eseguire le
contorte disposizioni di legge, sebbe-
ne spesso emarginati dagli «uomini
nuovi» renzianinella fase didefinizio-
ne delle norme.

Il problema & che molti meccani-
smi dellariforma erano mal congegna-
ti sin dall’inizio e, quindji, il fallimen-
to era gia scritto nei geni della legge.
Prendiamo la questione del precaria-
to della scuola. L’intento dichiarato
era di abolirlo: ma, nonostante 1’as-
sunzione di quasi 150.000 nuovi inse-
gnanti fra svuotamento delle gradua-
torie provinciali a esaurimento (in cui
alcuni stazionavano da decenni) e
nuovo concorso, il numero disupplen-
ti annuali & ancora molto alto. Dagli
oltre 100.000 dell’anno scorso si & sce-
si quest’anno a 83.000: comunque
molto lontanidalla completa abolizio-
ne. Perché non si & riusciti a risolvere
definitivamente il problema, sebbene
lerisorse perlascuola siano aumenta-
te di tre miliardi di euro all’anno? La
risposta & che 'idea di assumere ope

legis tutti quelli presenti nelle gradua-
torie a esaurimento (ignorando peral-
tro le centinaia di migliaia di precari
presenti nelle graduatorie di istituto)
era sbagliata, per due motivi. Primo,
perché I’assunzione in blocco non ha
permesso di verificare le capacita di-
dattiche dei candidati, in modo daga-
rantire un miglioramento della quali-
ta dell’insegnamento; secondo, per-
ché i circa 90.000 supplenti assunti
dalle graduatorie non sono in largami-
sura quelli che, per profilo professio-
nale, servono alle scuole. Si tratta, so-
prattutto, di abilitati in diritto, musi-
ca e storia dell’arte, mentre oggi le
scuole - soprattutto, ma non solo, al
nord - mancano didocentidimatema-
tica e materie scientifiche (quest’an-
no, anche di sostegno).

COm’¢e stata risolta questa discre-
panza, segnalata ben prima dell’ap-
provazione della Buona scuola e che
non poteva essere ignota agli ideatori
della riforma? Inventando la catego-
ria dei docenti di potenziamento, di
ruolo ma senza cattedra, in cuifarcon-
fluire migliaia di neo-assunti, abilitati
in discipline di cui le scuole non han-
no carenza e dunque bisogno: di fat-
to, molto spesso un parcheggio, utile
solo a coprire le «ore buche» dovute
all’assenza diun collega. Come si ve-
de, sono difetti dell’impianto legislati-
vo, non della sua esecuzione.

UN altro esempio & quello dellava-
lutazione dei docenti, che sie concre-
tizzata nel cosiddetto bonus (200 mi-
lioni di euro all’anno), entrato quasi
per caso nelle versioni finali della leg-
ge. Come si ricordava nell’inchiesta
di ieri, non sappiamo ancora come
questi fondi siano stati assegnati ai do-
centi. In ogni caso, la norma era stata
presentata come l’introduzione del
premio al merito nella scuola. Anche
qui, pero, la retorica della meritocra-
zia dei docenti(in principio condivisi-
bile) faceva a pugni con la realta: il

recente sistema di valutazione intro-
dotto prima della riforma non riguar-
da i singoli docenti, ma la scuola nel
suo complesso. Perché dunque intro-
durre un nuovo livello di giudizio, ar-
bitrario in quanto non basato su dati
oggettivi, potenzialmente in conflitto
con quello sulla scuola nella sua inte-
rezza, legato a premiuna tantum e de-
stinato, inevitabilmente, a suscitare
Uostilita del corpo insegnante? Non
sarebbe stato preferibile costruire un
percorso di carriera per i docenti, che
riconoscesse 'impegno e le capacita
dei migliori promuovendoli a funzio-
ni di maggiore responsabilita?

NOn tutte le disposizionidella Buo-
na scuola erano sbagliate in origine.
La necessita di una mobilita naziona-
le degliinsegnantirisponde, piacciao
meno, ai trend della popolazione sco-
lastica: gli studenti e dunque le catte-
dre sono ancora in leggera crescita al
nord, ma in forte calo al sud, mentre
peridocenti e ’opposto; dopo alcuni
marchiani errori di assegnazione dei
docenti, le autorita politiche hanno
fatto marcia indietro per timore di ri-
percussioni elettorali. La chiamata di-
retta (si badi, non l'assunzione) dei
docenti da parte dei presidi dala pos-
sibilita di scegliere chi meglio rispon-
de alle esigenze della scuola: anche
qui, pero, il timore dell’impopolarita
ha portato presto a una correzione di
rotta. Infine, I’alternanza fra scuola e
lavoro, pur criticata dagli studenti, of-
fre loro un’apertura al mondo del lavo-
ro. Resta quindi il disappunto per
un’altra occasione perduta diriforma-
re in profondita il nostro sistema sco-
lastico, cercando di affrontare in mo-
do finalmente efficace la questione
del lavoro degli insegnanti, senza pe-
ro sacrificare quello che & il vero tema
della scuola italiana oggi: migliorare i
livellidi apprendimento degli studen-
ti.
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